Programa:

Dia
7/10/2008

Dia
9/10/2008

Dia
14/10/2008

Dia
16/10/2008

Dia
21/10/2008

Dia
23/10/2008

TECNOLOXIAS NO TRATAMENTO DE AUGAS RESIDUAIS INDUSTRIAIS. EGAP. Do 7 6 23 de Outubro de 2008.

9:00-10:00 10:10-11:10 horas

Residuos industriais en Galicia.
Ricardo Victor Fernandez
Lopez. SOGARISA. Determinar
o tipo de residuo por sectores,
caracteristicas quimicas xerais

Microdepuracion industrial.

Gonzalo Alfonsin Solifio. FACET Microdepuracion industrial Il. Williams
Rafael Palacios Gota. INSOIL-
microinstalacions: separadores |CODISOIL. Operacion e mantemento
de microinstalacions. Separadores de
hidrocarburos.

IBERICA. Cofiecemento de

de hidrocarburos, filtros
coalescentes. Idoniedade e
capacidade de tratamento.

A compatibilidade do vertido co
medio. Joaquin Suarez Lopez.
UNIVERSIDADE DA CORUNA.
Determinar a capacidade
hidraulica do medio receptor,
tanto DPH como colectores de
saneamento. Compatibilidade
ambiental. Marcadores de
calidade.

Tratamento Biol6xico.
NOVOTEC. Criterios de

Problemas de operacion. bioldxicos.

EDAR de Ordes. Carlos Aimerich.
ESPINA Y DELFiN. Funcionamento
dunha EDAR municipal.

Visita. Saida 9:00 (EGAP)

Xestion de residuos nos sistemas de
Tratamentos Térmicos. Ignacio tratamento na industria. Jordi Marza
Alonso Saez-Miera. USF-HPD. Brillas. CESPA. Xestion de lodos de
Tratamentos de final de cadea. depuracion. Calidade e aplicacion en
compostaxe, biometanizacion e

Evaporacion térmica.
gasificacion.

Tratamentos primarios. Cristobal
Pifion Fernandez. NOVOTEC.
Exposicion da importancia destes
tratamientos: desbaste, tamizado,
eliminacion de material sedimentable,
desengrase e preaireacion.

Tratamentos avanzados en
Explotacién. Luis Abia Aguila.  depuracién biol6xica. Juan Ibafez
Lopez. SIGMA. Reactores MBR, a
explotacion. Puntos de control. nova xeracion de reactores

11:20-12:20

Interpretacion analitica. O laboratorio. 'O vertido 6 dominio publico hidraulico.
Maria Jesus Lorenzo Lorenzo.
SERGAS. Interpretar unha analitica e a
suia conexion co tipo de tratamento
eficaz, o estudio de tratabilidad e o
laboratorio acreditado.

Lexislacion. Tramitacion da autorizacion de
vertido. Jesus Pazo Bujan. AUGAS DE
GALICIA. Coiecer a autorizacion de vertido,
a sua tramitacion, requerimentos e
lexislacion xeral de vertidos.

Microdepuracion de augas fecais. Gonzalo
Alfonsin Solifio. FACET IBERICA.
Cofiecemento do sistema mais axeitado
para o tratamento de augas fecais e que
forma parte das augas residuais dunha
industria.

Tratamentos Fisico-Quimicos. Arturo
Sampron Pérez. SOGAMA. Aplicacion

das técnicas de eliminaciéon de material

coloidal e precipitable.

Sistemas de filtracion. Juan Ibafez
Loépez. SIGMA. Microfiltracién,
ultrafiltracion, 6smose inversa.

Sistemas de lagunaxe. Ordes. CEPSA EE.SS.

Tratamento de lagunaxe nuna estacion de
servizo.

MTD’s no ambito do tratamento de augas
industriais. Carlos Pozurama Yebra.
NOVOTEC. Exposicion da documentacion
existente, o seu manexo e implantacion na
industria galega.

13:00-14:00 horas

Proxecto de instalacion de tratamento de
augas residuais. Cristobal Pinon Fernandez.
NOVOTEC. Sublinar a importancia de que
cada instalacion estea soportada por un
proxecto de enxefeira que defina
claramente a stia adecuacion e
funcionamento.

Redes e colectores de saneamento e de
pluviais na industria. Fernando Mateos
Fuentes. APPLUS. Cofiecemento dos
sistemas de recollida e canalizacion de
augas. Criterios de desefio e situacion
actual na industria.

Tratamento bioloxico. Deseio. Luis
Abia Aguila. NOVOTEC. Criterios de
desefo. Qué funciona e qué
rendementos é posible obter.

Caso Practico. Belén Filgueira Garcia.
SOGARISA

Volta 14:00 (EGAP)

Tratamentos terciarios. Alfredo Jacome
Burgos. UNIVERSIDADE DA CORUNA.
Filtracion a través de area. C.A.G.
Eliminaciéon de amonio. Control
bacterioléxico: UV e ozonizacion.
CLAUSURA.
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La disgersi()n

NUCLEOS TOTALES POR PROVINCIAS

4.500

4.000 ——

3.500

3.000

2.500

2,000

1.500 +——

1.000

ACORUNA LuGo OURENSE PONTEVEDRA
::::::":: 0100 | 100200 | 200300 | 300400 | 40000 | s00600 | 600700 | 700800 | so-900 | soo-1000 | 51000 TOTAL %
ACORUNA | 2842 729 188 72 37 24 14 6 14 11 88 4025 39%
LUGO | 1177 79 18 9 7 2 5 4 4 2 20 1327 13%
OURENSE | 2142 278 77 41 12 9 4 5 4 1 13 2586 25%
PONTEVEDRA | 1429 452 163 87 38 29 16 12 6 8 60 2300 22%
TOTAL | 7590 | 1538 | 446 | 209 94 64 39 27 28 22 181 10238

“NUCLEO DE POBLACION”: conjunto de, al menos, diez edificaciones que estan formando
calles, plazas y otras vias urbanas. Por excepcion, el nimero de edificaciones podra ser
inferior a 10, siempre que la poblacién que habita las mismas supere los 50 habitantes. Se
incluyen en el nicleo aquellas edificaciones que, estando aisladas, distan menos de 200
metros de los limites exteriores del mencionado conjunto [...].

augas

La disgersién

NUMERO DE NUCLEOS EN FUNCION DEL RANGO DE POBLACION
3.000
@A CORUNA 2500
mLUGO [ =
@ OURENSE "
] @PONTEVEDRA — 2.000 O
4
S
— 1.500 2
w
a
r 1.000 E
500
D:IJ:' | R mm 0
100-0  200-100 300-200 400-300 500-400 600-500 700-600 800-700 900-800 1000-900 >1000
Rangos de poblacién
>1000 1000-900 900-800 800-700 700-600 600-500 500-400 400-300 300-200 200-100 100-0 TOTALES
A CORUNA 32.486| 10.344| 11.956] 4.511 .083| 12.932] 16.342| 25.116| 45.462| 99.65 147.906 1.015.797|
LUGO 60.360| 1.843 .342| 3.152 .235| 1.160] 3.121[ 3.24 4.347| 10.63: 51.919 46.358
OURENSE 59.800 931} .340| 3.674] 2.560[ 4.81 5.133| 14.218| 18.702| .30 77.694 29.173|
PONTEVEDRA 447.122| 7.521 .165| 8.832] 10.415[ 15.996] 16.881| 29.827| 40.248| .87 73.537 18.417|
TOTALES 1.399.768 20.639 23.803 20.169 25.293 34.901 41.477 72.407 108.759 211.47: 351.056 2.309.745

La dispersion

ANALISIS DE H-E "DISEMINADOS" POR PROVINCIAS
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El saneamiento en el medio rural

El saneamiento en el medio rural

TIPOLOGIAS DE SANEAMIENTO
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El saneamiento en el rural
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El saneamiento en el rural
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El saneamiento en el rural

e Problemas detectados sisteméaticamente en los sistemas de
alcantarillado:

= |nexistencia o insuficiente cumplimiento de las Ordenanzas
Municipales que regulan el vertido al alcantarillado.

= Insuficiente consideracidn y gestiéon de las aguas en tiempo
de lluvia, que impiden en ocasiones el cumplimiento de los
objetivos de calidad.

= Redes de alcantarillado con infiltracién o con incorporacion
de bajantes de tejados o incorporacion de manantiales y
arroyos.

El saneamiento en el rural

e Problemas detectados sistematicamente en los sistemas de
depuracion:

= Desconocimiento de las labores necesarias para la
conservacion de la planta.

= Carencia de personal especializado.

= Desidia de las autoridades municipales.

= Disefios no ajustados a las necesidades reales de la
poblacion.

= Vertidos de efluentes ganaderos, infradimensionamiento de
las plantas

= Excesivo empleo de las fosas sépticas sin la adopcion de
sistemas complementarios para mejorar su rendimiento.

= Falta de control de calidad y seguimiento de las obras
durante la fase de construccion.

= Falta de capacidad de los municipios para soportar la
explotacion y mantenimiento.

= Impacto ambiental sobre el entorno: ruidos, olores, insectos,

17 augasdegalicia 18 augatdegalicia
EIEL - Base de Datos Territoriales (datos 2005)
| |
EIEL - Base de Datos Territoriales (d atos 2005) Sistemas de depuracion en la provincia de A Corufia
P e . i | ANALISIS DE PROBLEMAS
WS A= iren (sobre un total de 357 sistemas)
OTROS
FALTA DE ELEMENTOS 7%
BASICOS SIN PROBLEMAS
7% 41%

E nquisa sobre ABANDONO O SIN USO

Tntraestrutira e %

E quinamentos

Locais

EXPLOTACION
INCORRECTA

E 11%

| E o |
PROBLEMAS POR RED FALTA DE
UNITARIA MANTENIMIENTO
13% 14%
O e——
| Roal—er————————— ! - Un 60% de los sistemas de depuracion tienen problemas.
| & = = =5 = - Este valor aumenta si el analisis de realiza en sistemas de
= = | pequefias aglomeraciones.
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

PLAN DE SANEAMIENTO DE GALICIA 200-2015

e OBJETIVO:
= Cumplir Directiva 91/271
= Aglomeraciones urbanas mayores de 100 h-e

= “AGLOMERACION URBANA”: zona cuya poblacién y/o
actividades econdmicas presenten concentracion
suficiente para la recogida y conducciéon de las aguas
residuales urbanas a una instalacion de tratamiento de
dichas aguas o a un punto de vertido final.

e
21 augasdegalicia
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

PLAN DE SANEAMIENTO DE GALICIA 200-2015

e CRITERIOS:

= Poblacién establecida en “nucleos”:
... Se analizaron en detalle los nicleos de mas de 100 habitantes,
proponiendo su conexion a las diferentes aglomeraciones, bien
existentes bien de nueva creacion.
... Los nicleos de menos de 100 habitantes que ya estaban
conectados se mantuvieron.

» Poblacién en diseminado:
... Incorporacién a aglomeraciones urbanas de aquellos
asentamientos de mas de 200 habitantes.
... El resto del diseminado, de menos de 200 habitantes, precisan
de soluciones de depuracion aisladas o autonomas.

augatdegalicia

veda

augasdegalicia
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

PLAN DE SANEAMIENTO DE GALICIA 2000-2015

o RESULTADO:
= Del total de la poblacion de Galicia (2.731.926), se estudio
el saneamiento de 6.515 nucleos integrados en
aglomeraciones urbanas, representando el 78.77% de la
poblacion total de Galicia.

= Elresto (580.020 habitantes) debian tener un saneamiento
de tipo aislado o individual.

= Se definieron del orden de 1400 aglomeraciones.

= 1277 menores de 2000 h-e

augasdegalicia
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

DISTRIBUCION POR TAMANOS DE LAS AGLOMERACIONES (TOTAL 1388)

AGLOMERACIONES MENORES DE 2000 HE TOTAL 402,408
(TOTAL PLAN SANEAMIENTO 2,463,691)
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

PLAN DE SANEAMIENTO DE GALICIA 2000-2015
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ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN AGLOMERACIONES DE SANEAMIENTO
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

ANALISIS DE H-E "DISEMINADOS" POR PROVINCIAS
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

PORCENTAJE (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

% DE H-E QUE NO CUMPLEN EN CADA PROVINCIA EN
AGLOMERACIONES POR DEBAJO DE 1000 H-E

A CORURNA
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28

Porcentaje de h-e que no cumplen en cada provincia
en aglomeraciones menores de 1000 h-e.

Provincias % No I
A Coruha 72 %
Lugo 50 %
Ourense 62 %
Pontevedra 57 %

augasdegalicia
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

A CORUNA - ANALISIS DE NUMERO DE AGLOMERACIONES
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

LUGO - ANALISIS DE NUMERO DE AGLOMERACIONES
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Las aglomeraciones en el PSG 2000-2015

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE AGLOMERACIONES MENORES DE 1000 H-E
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El saneamiento en el rural

MEDIO FisICO CUENCA MEDIO NATURAL
GEOGRAFIA DEMARCACION SISTEMAS ACUATICOS

PLANIFICACION

FLUJO INVERSION

"COMPETENCIAS"
ESTADO
AUTONOMIAS
MUNICIPIOS
DIPUTACIONES
MANCOMUNIDADES
CONSORCIOS
AREAS
METROPOLITANAS

“INGENIERIA"
SISTEMA
AGLOMERACION
URBANA RURAL
ETAP-RED
RED-EDAR

CONSTRUCTORAS

FUNCIONAL
CONSULTORAS

FABRICANTES

“PRESTACION
DEL SERVICIO"
OPERADORES

CIUDADANOS

GESTORES

ZONAS

CONTROL SATISFACCION DE LA DEMANDA
PRESTACION DE UN SERVICIO )
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en los ipios de la provincia de A Corufia (EIEL, 2004).

Figura 22.- Tipo de gesti6én en

LAENT AT KR PU L
o e e

Figura 21.- Tipo de gestion en abastecimiento en los municipios de la provincia de A Corufia (EIEL, 2004).
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Gestion del servicio
de abastecimiento
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Proyecto de elaboracion de
Directrices de Saneamiento en el
Medio Rural de Galicia

XUNTA DE GALICIR

‘CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENT
E DESENVOLVEMENTO SOSTIBLE

el Aglomeraciones menores de 1000 h-e  augasdegalicia
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Figura 22.- Tipo de gestién en las EDAR de la provincia de A Corufia (EIEL, 2004).
Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion
|
P ™
PLANIFICACION IRI
O Priorizacion de actuaciones
ESTRUCTURA DE GEST|ON O Andlisis de alternativas de punto de vertido
ANALISIS ANALISIS
AMBIENTAL AMBIENTAL O Fijan calidad de efluentes
TERRITORIAL LOCAL O Establecen rendim.minimos de procesos
DIRECTRICES
METODOLOGIA
- DE ACTUACION ’
TIPOLOGIA
DE )
EDAR GESTION | CA
DE O Permite seleccionar emplazamientos
FANGOS O Permite selccionar tecnologias
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Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion

ANALISIS AMBIENTAL TERRITORIAL

FASIORES N BIENTALES FACTORES INTRINSECOS

Areas protegidas - DMA °

Figuras de proteccién de ecosistemas AL SISTEMA ACUATICO FLUVIAL
Usos

‘Fl.- ZONAS SENSIBLES (91/271) ‘
RELACION DE DILUCION
‘FZ.-ZONAS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS ‘ Caudal de vertido/caudal de estiaje
‘FG.- ZONAS DE CAPTACION ABASTECIMIENTO ‘ FACTORES
MORFOLOGICOS/HIDRAULICOS
‘M_ ZONAS DE INTERES PISCICOLA (COTQSNEDAS)‘ Velocidad / turbulencia / tipo de lecho, etc.

‘F5-‘ HONE EHELEERILACES ‘ FACTORES INTRINSECOS
A LA AGLOMERACION URBANA
‘FG.- ZONAS DE BARO FLUVIALES ‘

‘ F7.- ZONAS DE BANO MARINAS ‘
HABITANTES-EQUIVALENTES

‘ F8.- ZONAS FLUVIALES CON CULTIVOS (PISCIFACTJ‘

‘FQ.- ZONAS MARINAS CULTIVOS ‘
ALTITUD

( )

MEDIO RECEPTOR
Condiciona la calidad del
agua del vertido

Determina los rendimientos
de los procesos de depuracién

41
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Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion
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Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion

augasdegalicia

44

Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion
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Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion

Cotos y vedas de pesca

augasdegalicia

Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion

e ELABORACION DEL “INDICE DE RIESGO DE IMPACTO” / IRI

= Metodologia tradicional que se utiliza en la elaboracion
de estudios de impacto ambiental.

»= La metodologia debe ser capaz de integrar lainfluencia
gue cada vertido de efluente de EDAR tiene sobre los
factores ambientales identificados aguas abajo.

= El resultado final debe ser un solo niumero que permita
ordenar y priorizar la actuaciones.

= Para integrar toda la informacion disponible surgen
dos problemas:
... Cada variable o factor que se intenta integrar tiene
una forma de medida, una magnitud, o de
condicionamiento sobre el efluente de la EDAR
diferente.
... La'importancia de cada uno de los factores es

diferente. ~
46 augatdegalicia
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Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion
e METODOLOGIA DE CALCULO DEL IRI:

a). Establecimiento _de una eéscala_de valoracién en: _cada
factor ambiental (MAGNITUD):

= Se trata de asignar a cada factor ambiental una forma
de valoracién, bien cuantitativa, deseable, bien
cualitativa.

= En el caso de la mayoria de los factores ambientales
utilizados la escala de valoracién utilizada ha sido la
distancia al factor ambiental con posible afeccién.

= Son unidades heterogéneas.

= Para poder sumar-agregar esta informacion es
necesario pasarlas a una unidad comun.

= Para realizar esta transformacién de unidades se
utilizan las “funciones de transformacion”.

augasdegalicia

Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion
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b) Anélisis -de- la:-importancia- de-cada-factor -ambiental .
(IMPORTANCIA): PESO (reparto de 100 unidades)
= Se distribuyen 100 puntos entre los factores 30
ambientales. .
= Laasignacion de pesos ha sido la siguiente
20
HABITANTES-EQUIVALENTES 25| 25 15 1
RELACION DE DILUCION 10| 10 10 A
PROTECCION CAPTACIONES EXISTENTES 10|
PROTECCION CAPTACIONES PROPUESTAS 4 5 H
PLAYAS MARINAS 4 |:| |:| I:l |:| |:|
PLAYAS FLUVIALES 4 32 SALUD 0 . N o 5 > o 5 l;l > > o Fl
ZONAS DE MARISQUEO 4 &\*& \fo @&@ oéf\) \;.%‘v 04\"& \60‘{0 Q;é@v & o‘?& &\ov @‘b& ‘,v‘?‘?o
BATEAS 4 S S & & & & ® ©
& & & L O s S &5
PISCIFACTORIAS 2 & @\yo\o & Oo& R & < ézvo \oo*y 9 ov"
ESPACIOS NATURALES 15| (\‘gﬁv < o o“' v M eq\“"o \ga
ZONAS PISCICOLAS PROTEGIDAS 9 = MEDIO éy\o Oo\o* &g N
ZONAS SENSIBLES 7 DEIURAL Qeé\ <2<}Of&
MASAS DE AGUA EMBALSADA 2]
TOTAL 100 100
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c) Obtencién de un valor unico final
= Unavez con todas las variables o factores ambientales
analizados expresados en Unidades de Riesgo de
Impacto, y con los pesos asignados, el INDICE DE
RIESGO DE IMPACTO se calcula mediante la
expresion:

IRl = > UHI, *P.

(]

STUACIGN

CARACTERISTICAS AGLOMERACION

VILAVERDE
CORISTANCO.
A Coua
767
0395 e

B89 s

2
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FACTORES AMBIENTALES
Areas protegidas - DMA

Figuras de proteccion de ecosistemas
Usos

‘FL- ZONAS SENSIBLES (91/271)

ANALISIS AMBIENTAL TERRITORIAL

FACTORES INTRINSECOS

MEDIO RECEPTOR
Condiciona la calidad del
agua del vertido

Determina los rendimientos
de los procesos de depuracién

AL SISTEMA ACUATICO FLUVIAL

RELACION DE DILUCION
Caudal de vertido/caudal de estiaje

‘FZ.- ZONAS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS ‘

‘FS.- ZONAS DE CAPTACION ABASTECIMIENTO

‘ F4.- ZONAS DE INTERES PISCICOLA (COTOSNEDAS)‘

‘FE.- ZONAS EMBALSES/LAGOS ‘

‘ F6.- ZONAS DE BANO FLUVIALES ‘

‘ F7.- ZONAS DE BANO MARINAS ‘

‘ F8.- ZONAS FLUVIALES CON CULTIVOS (PISCI FACTJ‘

FACTORES
MORFOLOGICOS/HIDRAULICOS
Velocidad / turbulencia / tipo de lecho, etc.

FACTORES INTRINSECOS

A LA AGLOMERACION URBANA

[ HABITANTES-EQUIVALENTES ]

‘FQ.» ZONAS MARINAS CULTIVOS ‘

(e )
( )
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PROPUESTA DE DIRECTRICES DE EFLUENTES DE EDAR PARA DEPURADORAS DE
AGLOMERACIONES RURALES MENORES DE 1000 H-E

Niveles de tratamiento (OV) para aglomeraciones menores de 1.000 h-e.

ovi1 ov2 ov3 ova oV 5 ove
T i Tr i T i T i T i T i
primario secundario secundario secundario con secundario con avanzados
de bajo convencional nitrificacion nitrificaciony para
rendimiento parcial desnitrificacion | eliminacién de
nitrégenoy de
fésforo
DBOy Rdto >30% <40mg/L Rdto > 70-90 % Rdto > 70-90 % Rdto > 70-90 % Rdto > 70-90 %
<25mg/L <25mg/L <25mg/L <25mg/L
DQo <160 mg/L Rdto > 75 % Rdto > 75 % Rdto > 75 % Rdto > 75 %
<125 mg/L <125 mg/L <125mg/L <125mg/L
sS Rdto > 50% <80mg/L Rdto > 90 % Rdto > 90 % Rdto > 90 % Rdto > 90 %
<35mg/L <35mg/L <35mg/L <35mg/L
N-total — =oan = === Rdto > 70-80 % Rdto > 70-80 %
<15mg/L <15mg/L
zonas sensible
N-NH,* — —= S <15 mg/L - -
P-total - - - s - Rdto > 80 %
<2mg/L
zonas sensible

cT e Sistema de desinfeccion necesario en funcion del medio receptor
CF e i Rdto > 99.99 %

[ I I

.!;.L."?I'
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PROPUESTA DE DIRECTRICES DE EFLUENTES DE EDAR PARA
DEPURADORAS DE AGLOMERACIONES RURALES MENORES DE 1000 H-E

Habitantes equivalentes y caracteristicas del vertido para aglomeraciones

menores de 1.000 h-e.

55

VERTIDO EN AGUAS CONTINENTALES
HABITANTES RIO SIN RIO CON RIO CON RiO CON ESPACIO ZONA
EQUIVALENTES FACTORES RIQUEZA | CAPTACION | ZONASDE NATURAL SENSIBLE
AMBIENTALES | PISCICOLA BANO PROTEGIDO | DECLARADA
0Usos Y/O ZONA
SINGULARES VULNERABLE
AFECTADOS
50-250 ov2 ov2 ov2 OV3+ ov3 ov5
DESINF.
250 -500 ov2 ov3 ovs5 OV3+ oV5 ov5
DESINF
500-750 ov3 ov4 ov5 OV3+ ov5 oveé6
DESINF
750-1000 ov3 ov4 ov5 OV3+ ov5 ové
DESINF
Bugasdet
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ALTERNATIVAS DE PROCESOS DE DEPURACION

Lineas de depuracion de aguas residuales recomendadas en funcién de los
habitantes equivalentes.

POBLACION (h-e) | 50250 |  250-500 500-750 750-1000

LINEA DE PROCESO

FOSA SEPTICA + HUMEDAL ARTIFICIAL
TANQUE IMHOFF + HUMEDAL ARTIFICIAL

FOSA SEPTICA + LECHO BACTERIANO ESTATICO
TANQUE IMHOFF + LECHO BACTERIANO ESTATICO
FOSA SEPTICA + LECHO BACTERIANO CON
RECIRCULACION (1)

FOSA SEPTICA + BIODISCOS (1)

TANQUE IMHOFF + FILTRO DE ARENA CON
RECIRCULACION (2)

BIODISCOS (3) + HUMEDAL ARTIFICIAL

LECHO BACT. CON RECIRCULACION +HUMEDAL
ARTIFICIAL

10 | LECHO BACTERIANO CON RECIRCULACION (3)
11| BIODISCOS (3)

12 | AIREACION PROLONGADA (3)

13 | LECHOS AIREADOS SUMERGIDOS (3)

[Fifatamientolaconsejadoni Tratamiento adaptable [ No aconsejado
NOTAS

(1) Con decantador secundario y purga de fangos secundarios hacia la fosa séptica 6 tanque Imhoff

(2) Con desbaste y posible tanque de hidrélisis previo a filtro.

(3) Con pretratamiento exigente (rejas, microtamiz, desarenador) o decantador primario (con rejas) + decantador secundario

ETAPAS COMPLEMENTARIAS:

(A) Para la eliminacion de fésforo se debe utilizar precipitacion quimica (es preciso disponer de energia eléctrica).

(B) Para la desinfeccion debe valorarse el uso de ozono, ultravioleta y procesos de cloracion-decloracion (es preciso disponer de energia
eléctrica).

56 augasdegalicia
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a TAMOUES PRIMARIOS LECHO BACTERIANG
AMc HumEDAL ~ TAMJAS DE
IMHOFF IMFILTRACION

[T

B L]

TANQUES PRIMARIOS BIODISCOS

augasdegalicia
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F | CHAS EDAR NOTAS TECNICAS:
... manuales técnicos de disefio
FICHAS TECNICAS:
... resumenes de las notas técnicas.
%)
< 3
© 5B
Egag rone
\u_') < g € g ituto:
[ Reg g BN L MESIO RORAL BE Gt 1A
FusoE « NOTAS TECNICAS DEEDAR
OQcSco « FICHAS TECNICAS DE EDAR
< 8¢ I
14 o
< (%3
(S} =}
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A

IMPACTO SOBRE
L TIPO DE PROCESO EL ENTORNO PROXIMO
ANALISIS DE LA
CAPACIDAD DE ACOGIDA
Condiciona el tipo de

proceso
y las medidas para reducir
impactos
CALCULO DEL
"[NDICE DE CAPACIDAD DE ACOGIDA™
SELECCION DE TIPOLOGIAS COMPATIBLES
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METODOLOGIA DE CALCULO DE iNDICES DE CAPACIDAD DE ACOGIDA
(ICA) PARA CADA ALTERNATIVA

a) Establecimiento. de :una escala. de. valoracion _en cada factor
(MAGNITUD):

= Se asigna a cada factor intrinseco de cada tipologia de EDAR
una forma de valoracion, bien cuantitativa, deseable, bien
cualitativa.

= Se trata de asignar una MAGNITUD.

= Transformacién a unidades homogéneas (escala 1-10)

-

—
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Superficie necesaria.

Superficie necesaria

PROCESO (m?/h-e) UHCA
Fosa séptica 0,20 10
Tanque Imhoff 0,03-0,05 10

Humedal artificial (FHS)“™

ratamiento secundario) 3.5 1

Humedal artificial (FHS) ™

tratamiento terciario) 1 6
Lecho bacteriano 0,04-0,10 10
Biodiscos 0,05-0,10 10
Aireacién prolongada 0,05-0,10 10
Filtro con recirculacién 2-25 5
Lecho aireado sumergido 0.004-0.006 10

Necesidad/disponibilidad de energia eléctrica

Necesidad de energia

PROCESO eléctrica UHCA

Fosa séptica NO 10

Tanque Imhoff NO 10

Humedal artificial (FHS)(como

tratamiento secundario) NO 10

Humedal artificial (FHS)(como

t iento terciario) NO 10

Lecho bacteriano NO/SI 10/1

Biodiscos SI 1

Aireacion prolongada M| 1

Filtro con recirculacién SI 1 -
62 Lecho aireado sumergido S| 1 augasdegalicia
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Necesidad/disponibilidad de energia eléctrica

Necesidad de energia
PROCESO eléctrica UHCA
Fosa séptica NO 10
Tanque Imhoff NO 10
Humedal artificial (FHS)(como
tratamiento secundario) NO 10
Humedal artificial (FHS)(como
tratamiento terciario) NO 10
Lecho bacteriano NO/SI 10/1
Biodiscos S| 1
Aireacion prolongada S| 1
Filtro con recirculacién S| 1
Lecho aireado sumergido Sl 1

5
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b) Analisis de laimportancia de cada factor (IMPORTANCIA):
= Asignacion de pesos a cada factor.
= Se distribuyen 100 puntos entre los factores intrinsecos
seleccionados.

Asignacion de pesos a los diferentes factores.

FASE PESO | FACTOR PESO
1 Superficie necesaria 10
CONSTRUCCION 23 2 N.eces.iqad/disponibilidad dsenergl’a eléctrica 5
3 Simplicidad de la construccion 3
4 Costes de construccion 5
5 Simplicidad de funcionamiento 5
6 Estabilidad de proceso 6
FUNCIONAMIENTO] 37 7 Coste de explotacion y mantenimiento 13
8 Gestion del fango 5
9 Dependencia tecnoldgica 8
10 Generacion de olores 12
IMPACTO 11 Generacion de aerosoles 9
ENTORNO 40 12 Generacion de ruido 9
PROXIMO 13 Impacto paisajistico 5
14 Efectos sobre el suelo y las aguas subterraneas 5
TOTAL] 100

=~
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c) Obtencion de un valor Unico final: ICA

ICA=) UHCA *P.

Metodologia de seleccion de sistemas de depuracion

IRI

O Priorizacién de actuaciones
O Andlisis de alternativas de punto de vertido

——

O Fijan calidad de efluentes
O Establecen rendim.minimos de procesos

——

L B

——
ICA

O Permite seleccionar emplazamientos
& Permite selccionar tecnologias
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Ideas finales
|
IDEAS FINALES
e El problemano es de disponibilidad de tecnologias de
depuracion (duras o blandas, mas tecnificadas o menos
tecnificadas) es, sobre todo, un problema de gestion.
e Aun habiendo recursos para construir el problema persistiria si
no se establece una estructura de gestion que sea capaz de
coordinar una explotacion y un mantenimiento adecuado, y de . o
conseguir, en un determinado plazo de tiempo, autofinanciarse a Muchas gracias por su atencion.
partir de la tarifa.
e Es necesario establecer unos principios, unas directrices que
describan las claves de las soluciones més adecuadas en cada
contexto.
e Cualquier estrategia de depuracion en medio rural precisa de
una clara planificaciéon y gestion de los fangos.
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i Saneamiento sostenible?

MEDIO ACUATICO RECEPTOR

PRETRATAMIENTO TTO.PRIMARIO TTO.SECUNDARIO TTO.SECUNDARIO DESINF,
% NITROGENO.

DIGESTION

ESPESAMIENTO DIGESTION ANAEROBIA

AEROBIA

RESIDUOS
ASIMILABLES

DESHIDRATACION SECADO
A URBANOS Y DESHIDRATACION TERMICO
ARENAS

DISPOSICION FINAL - MEDIO NATURAL RECEPTOR
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i Saneamiento sostenible?

MEDIO ACUATICO RECEPTOR CO,#H0 N,

PRETRATAMIENTO  TTO.PRIMARIO TTO.SECUNDARIO TTO.SECUNDARIO
% DBO

DESINFEC.
CH g+ CO,+H,0

DIGESTION DIGESTION

ESPESAMIENTO AEROBIA ANAEROBIA

RESIDUOS
ASIMILABLES

A URBANOS Y DESHIDRATACION
ARENAS

DESHIDRATACION

70

SECADO
TERMICO =

MEDIO NATURAL RECEPTOR - DISPOSICION FINAL

g addeg

CO,+H,0

INCINERACION|

i Saneamiento sostenible?

LINEA DE AGUA

LINEA DE FANGO

ENERGIA ENERGIA

NIVEL DE TRATAMIENTO NIVEL DE TRATAMIENTO

MEDIO ACUATICO RECEPTOR CO;+H,0

CO,+H,0

PRETRATAMIENTO  TTO.PRIMARIO TTO.SECUNDARIO TTO.SECUNDARIO
%DBO 9 NITROGENO

CHy* COptH,0

DIGESTION DIGESTION
ESPESAMIENTS AEROBIA ANAEROBIA

RESIDUOS w w
ASIMILABLES

I 6 SECADO
A URBANOS Y DESHIDRATACION DESHIDRATACION TERMICO|
ARENAS

INCINERACION

; troal
MEDIO NATURAL RECEPTOR - DISPOSIEISHIERALS#
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i Saneamiento sostenible?

LINEA DE FANGO

ENERGIA ELECTRICA

ENERGIA TOTAL

LINEA DE AGUA

ENERGIA NATURAL

ESTRATEGIA

SUPERFICIE
NECESARIA
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Gestion del fango

Jo
SANEAMIENTO COLECTIVO
DE PROXIMIDAD 1 9
SANEAMIENTO AUTONOHO

o
o

AGLOMERACION
RURAL

SANEAMENTO
ASOCABOA
5 Nucieo

1o
SANEAMIENTO COLECTVO
OE PROXIMIDAD

NN
=]

AGLOMERACION
RURAL

MEDIO ACUATICO NATURAL

4o
SANEAMIENTO COLECTIVO
DE PROXIMIDAD %

[
o

AGLOMERACION
RURAL

TRATAMIENTO
CENTRALIZADO
DE FANGOS

% o
T
SANEAMIENTO AUTONOMO

do

o

SANEAMIENTO
ASOCIADO A
O NOCLEO

o

o
'SANEAMIENTO AUTONOMO

da

sar
s

NOCLEQ

NEAMIENTO
OCIADO A

1cia
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